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Réponse et mobilisation citoyennes face aux crises et aux catastrophes
Un état de I'art en sciences humaines et sociales

Reiko Hasegawa
CrisisLab/CSQO, Sciences Po

La gestion de crises, en France comme dans de nombreux pays, demeure centrée
sur I'Etat et reconnait encore peu, ou mal, les initiatives citoyennes. Cette posture
trouve ses racines dans les stratégies de défense civile issues de la Seconde Guerre
Mondiale, puis de la Guerre Froide, qui se fondaient a I'époque sur certaines
préconceptions a I'égard de comportements de la population en situation de crises,
notamment trois mythes : la panique, la passivité et le comportement déviant.
Pourtant, les recherches ont depuis longtemps démontré gu'en situation de crise,
les citoyens étaient des intervenants efficaces, secourant leurs familles, voisins et
membres de leurs communautés et participant bénévolement a la reconstruction
des quartiers et des communautés touchés. Ce rble est, au niveau international,
promu dans le Cadre d'action de Sendai pour la réduction des risques de catastrophe 2015-
2030, qui met notamment I'accent sur « une gestion inclusive des risques de catastrophe par
la société dans son ensemble » (UNDRR 2015, 36(a)). Aussi convient-il de prendre acte du réle
des mobilisations citoyennes dans la prévention des risques et |la gestion de crise. La note
présente un état de 'art synthétique des connaissances existantes dans ce domaine, afin de
contribuer a une meilleure reconnaissance du réle des citoyens en complément de l'action
de I'Etat.

En situation de crise, la population ne panique pas

Les recherches en sciences humaines et sociales ont depuis longtemps
apporté la preuve que la panique était un phénomeéne rare en situation de crises
et de catastrophes (Quarantelli 1954; Fritz and Marks 1954; Clarke 2002; Perry and
Lindell 2003; Rodriguez, Trainor, and Quarantelli 2006). Si elle survient, c’'est dans
des circonstances trés particulieres, notamment lorsque des individus se sentent
pieégés ou impuissants collectivement (Quarantelli 1977). Le plus souvent, les
populations font au contraire preuve de sang-froid, adoptant des comportement
tout a fait raisonnables dans les circonstances ou elles se trouvent
(Quarantelli and Dynes 1972; 1977, Goltz, Russell, and Bourque 1992; Perry and
Lindell 2003). Les recherches démontrent également qu'une réaction de peur aigué
n'est pas forcément irrationnelle, ni inadaptée a la situation, et surtout n'implique
pas une perte de contréle de soi. Bref, il importe de cesser de parler de panique
lorsque I'on évoque les populations en situation de crise (Quarantelli 1977; Fischhoff 2005;
Clarke 2002).

Les recherches ont suggéré que si panique il y avait, elle pouvait en revanche s'observer
chez ceux qui occupent une position de pouvoir. La « panique des élites » (Clarke and
Chess 2008) survient lorsque les autorités redoutent la panigue des populations,
'effondrement de l'ordre social ou la perte de maitrise lors d'une situation de
crise majeure. Les exemples abondent, gqu'il s'agisse de l'ouragan Katrina aux USA
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(Tierney 2008; Roberts 2013), de I'accident nucléaire de Fukushima au Japon (Funabashi and
Kitazawa 2012; Fassert and Hasegawa 2019) ou de la crise du Covid-19 en France (Bergeron
et al. 2020). Ces études concluent que la panique des élites peut avoir des conséguences
graves sur la population. La volonté d'éviter la panique et de rassurer la population a tout
prix peut ainsi conduire a des décisions erronées ou inefficaces de la part des autorités
(Quarantelli 1977; 2001) : la diffusion d'informations simplifiées (Perry and Lindell 2003), la
rétention d'informations critiques (Funabashi and Kitazawa 2012; Fassert and Hasegawa 2019),
ou la prise de mesures restrictives qui atteignent certaines libertés fondamentales (Hennette
Vauchez 2022).

Des citoyens actifs en situation de catastrophe

L'idée selon laquelle les citoyens se trouvent démunis et demeurent passifs en
situation de stress extréme constitue un autre mythe commun. La recherche a
pourtant démontré que les citoyens s'engagent de maniére proactive dans les
activités de sauvetage et d'altruisme pendant et aprés les crises. Les auteurs parlent
de « convergence » (Fritz and Mathewson 1957) et de « communautés altruistes »
(Barton 1970), pour décrire ces réactions de solidarité entre victimes et citoyens non
affectés, qui se manifestent souvent par un afflux massif et spontané de bénévoles et de
matériaux de secours sur le site touché. Ce phénomeéne a été observé lors de catastrophes
« naturelles », comme l'ouragan Katrina, le grand séisme et tsunami de Tohoku au
Japon et les inondations qui ont frappé la région de Valence en Espagne en novembre 2024,
et celles d'origine humaine comme les attaques terroristes du 11 novembre 2001 a New York
et de Paris en 2015.

Ces initiatives citoyennes spontanées s'apparentent souvent a des « groupes
émergents », en raison de la nouveauté de leurs taches et structures, de l'absence de
formation préalable et d'un manque d'institutionnalisation (Dynes and Quarantelli 1968;
Stallings and Quarantelli 1985). Ces groupes sont composés de citoyens ordinaires — souvent
constitués par des victimes elles-mémes et des volontaires venus d'ailleurs — qui se joignent
spontanément aux opérations de recherche, de secours et de reconstruction.

Ces groupes émergents jouent un rdle crucial, en particulier lorsque les autorités
sont débordées par I'ampleur d'une catastrophe ou que les premiers secours ne
parviennent pas assez rapidement sur les lieux de I'impact. lls répondent aux besoins
immédiats des habitants affectés ou s'occupent de problemes spécifiques soulevés
par la catastrophe n'ayant pas été encore pris en compte par les autorités, comblant
ainsi un vide et rendant la réponse aux catastrophes plus efficace (Stallings and
Quarantelli 1985; Mileti 1989; Neal and Phillips 1995; Drabek and McEntire 2002).
Ces groupes peuvent étre éphémeéres, disparaissant une fois leurs objectifs atteints, ou
s'inscrire dans le temps.

Cependant, les secouristes officiels et les gestionnaires de crises ont tendance a considérer
ces actions spontanées des citoyens comme perturbatrices, plutdét que complémentaires
a leurs propres interventions (Drabek and McEntire 2002; Helsloot and Ruitenberg 2004;
Mclennan et al. 2016). Trop souvent, les initiatives citoyennes sont découragées, rejetées ou
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simplement ignorées par les secouristes et les autorités qui reconnaissent mal le potentiel
des ressources supplémentaires et des solutions innovantes qu'elles offrent (Dynes 1994;
Drabek and McEntire 2002; Drabek 2010). Ainsi, des recherches appellent a un changement
doctrinal ou stratégique de gestion des crises, pour mieux intégrer et coordonner ces actions
citoyennes, et surtout, considérer les citoyens comme des partenaires compétents, dignes
de confiance, et des titulaires de droits civils et politiques, plutdét qgue comme une masse
démunie a « sauver » ou une problématique a « gérer » (Perry and Lindell 2003; Clarke 2002;
Borraz 2019).

Des comportements déviants limités

Tout comme la panique, les comportements déviants, tels que les pillages, sont rares en
situation de crises et de catastrophes (Quarantelli and Dynes 1969; Quarantelli 1993; Tierney,
Lindell, and Perry 2001; Tierney, Bevc, and Kuligowski 2006). Si les médias font souvent état
de comportements déviants lors de catastrophes, on pense par exemple au cas de l'ouragan
Katrina en 2005, ceux-ci sont en réalité des comportements de survie. Quelques études
suggerent méme que suite aux catastrophes “naturelles” et industrielles, le taux de criminalité
baisse (Tierney, Lindell, and Perry 2001). Le vandalisme et le pillage surviennent surtout en cas
d'émeutes et de violences urbaines (Janowitz 1968; Quarantelli 1993). Ces comportements,
souvent qualifiés de criminels et d'organisés, sont surtout I'expression d’'une protestation et
d'un mécontentement (Quarantelli and Dynes 1969; Quarantelli 1993).

Malgré ces preuves empiriques, le mythe du comportement déviant des populations en
situation de catastrophes persiste, ce qui peut fausser la réponse du gouvernement en
accordant trop d'attention au maintien de l'ordre, détournant ainsi les ressources qui devraient
étre dédiées en priorité aux secours et a I'assistance aux victimes.

Les défis de la collaboration entre I’Etat et les citoyens

Si la participation des citoyens est clairement établie, et son importance reconnue,
elle n'est cependant pas sans soulever des difficultés. Celles-ci sont notamment liées a :
1) un accroissement des taches logistiques et de communication, 2) au manque de
qualifications, de formation et d’équipement des volontaires, 3) aux réactions émotionnelles
et a l'imprévisibilité des bénévoles, 4) enfin a la question de leur sécurité et de leur responsabilité.
Face a ces défis, les études proposent deux solutions: 1) I'intégration des actions émergentes de
citoyens dans le systéeme de la réponse officielle via une entité tierce — la « canalisation » —ou
2) 'adaptation de la réponse officielle et |la cohabitation avec les activités de groupes citoyens.

La recherche offre des exemples concrets. Les cas de la Croix-Rouge norvégienne (Skar,
Sydnes, and Sydnes 2016), de la région d’Amsterdam-Amstelland (Scanlon, Helsloot, and
Groenendaal 2014) et de I'état du Queensland en Australie (McLennan et al. 2016), par
exemple, illustrent le premier modéle de collaboration, dans lequel des bénévoles spontanés
sont intégrés ou absorbés dans les systemes formels de réponse, soit par I'intermédiaire
d'associations agréées, telles que la Croix-Rouge et Volunteering Queesland, soit directement
en établissant des protocoles et des regles d'engagement’. En les enregistrant ou en les

'On peut citer d'autres exemples de cette collaboration, comme the Citizen Corps Program de la FEMA aux Etats-
Unis ou les réserves communales de sécurité civile en France.
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institutionnalisant avant et pendant une crise, les autorités publiques (ou associations
agréées) peuvent donner des formations, vérifier les qualifications, organiser des systemes
assurantiels et établir des modes de communication avec ces bénévoles citoyens. Cette forme
de collaboration, cependant, laisse trés peu de place a la spontanéité et a la flexibilité.

Les opérations du Ground Zero du 11 septembre (Wachtendorf and Kendra 2001; Tierney 2007,
Voorhees 2008) et les secours lors du tremblement de terre de Kobe au Japon (Hashimoto
2000; Helsloot and Ruitenberg 2004) illustrent le second modéle de collaboration, dans
lequel les autorités adaptent leurs propres opérations afin de concilier et de coordonner les
activités des groupes citoyens. Ce modele prend souvent la forme d'une division des roles,
dans lequel les intervenants formels autorisent les groupes citoyens a occuper un espace
pour leurs activités ou a assurer la responsabilité de certaines opérations de secours (e.g., la
gestion de centres de refuge temporaire). Il attribue, en particulier, une légitimité aux actions
citoyennes tout en leur laissant leur indépendance, de sorte qu'elles deviennent une partie
intégrante de la structure de réponse globale — une piece indispensable du puzzle — sans se
fondre entierement dans le mécanisme de réponse officiel. Cette forme de collaboration
a pour effet de renforcer la confiance entre les autorités et les citoyens, ce qui, a son tour,
améliore la résilience des communautés contre les risques liés aux catastrophes.

De nouvelles formes d’engagement citoyen

L'engagement citoyen a connu une transformation significative au cours de dernieres
décennies, avec le développement rapide des technologies de l'information et de la
communication (TIC). Le volontariat numérique, en particulier, redéfinit la notion traditionnelle
de gestion des crises, présentant de nouvelles opportunités mais aussi des défis pour la
collaboration Etat-citoyen (Reuter, Heger, and Pipek 2013; Starbird and Palen 2011). Le réle
des TIC, en particulier des médias sociaux, dans la réponse aux crises est ainsi devenu l'objet
de nombreuses études qui ont formé au cours des temps une discipline propre : les « crisis
informatics » (Hagar 2006; Palen et al. 2009; Rizza 2022). Cette recherche propose notamment
quatre formes d'usage des médias sociaux en situation de crise : partage et organisation entre
citoyens ; communication descendante ; communication ascendante ; coordination entre
autorités publiques (Reuter, Marx, and Pipek 2012; Reuter and Kaufhold 2018). Parmi ces quatre
formes, la troisieme suscite beaucoup d'intérét car elle offre une opportunité de collaboration
entre les autorités publiques et les citoyens dans la gestion de crises a travers la production
de données. Des initiatives telles que Virtual Operations Support Team (VOST)? qui sont
apparues ces dernieres années lors de différentes catastrophes illustrent ce développement

La cartographie des crises et I'essor des ONG humanitaires numeériques constituent une autre
opportunité de collaboration virtuelle. Lors de catastrophes majeures, des communautés
numeériques ont créé des cartes en libre acces, développé des logiciels et partagé des
informations en ligne afin de soutenir les efforts de réponse. Cependant, bien que ces
initiatives comblent souvent les lacunes des réponses officielles, certains experts mettent
en garde contre le fait qu'une implication accrue des gouvernements pourrait conduire
a une bureaucratisation et une instrumentalisation politique, susceptibles de saper les
motivations et les valeurs des efforts menés par les citoyens (Bode and Brandsen 2014; Fahey

2En France, l'initiative équivalent, Volontaires internationaux en soutien opérationnel virtuel (VISOV), a été
créé en 2014.
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2003; and others cited by McLennan, Whittaker, and Handmer 2016). Par conséquent, pour
que le partenariat soit efficace, les gestionnaires de crise doivent adopter des pratiques qui
permettent la flexibilité et I'improvisation (Rizza 2022 ; 2023 ; Batard 2022). Certains chercheurs
préconisent également une relation hybride et interactive entre les interventions officielles
et les initiatives numeériques des citoyens, qui respecterait les différents objectifs et cultures
opérationnelles, plutdt qu'une intégration totale (Petersen 2014).

La résilience face aux catastrophes et la culture du risque

Aujourd’hui, la participation citoyenne a la gestion des catastrophes est de plus en plus
encouragée comme levier pour renforcer la résilience aux catastrophes. Définie comme la
capacité des individus, des communautés, des systemes et des sociétés a résister, a s'adapter
et a se remettre rapidement des aléas, la résilience est devenue un terme a la mode dans
le discours publigue sur la gestion des catastrophes et dans les stratégies de réduction des
risques de catastrophes. Malgré son intention positive et émancipatrice initiale, souvent
associée a l'autonomisation des communautés et a une approche « bottom-up », le terme
a €également été coopté par les projets gouvernementaux qualifiés par certains auteurs de
« néolibéraux », qui en mettant I'accent sur l'autosuffisance et la responsabilité partagée
se traduisent souvent par une réduction ou un retrait de l'aide étatique aux victimes de
catastrophes, une réorientation des budgets vers la R&D des entreprises pour offrir des
solutions technocratiques, et un transfert de la responsabilité de I'Etat vers les victimes ou
les communautés touchées pour faire face aux catastrophes (Tierney 2015; Bifulco, Centemeri,
and Mozzana 2022; Quenault 2015).

La promotion d'une « culture du risque » au sein de la population court un risque similaire
si les gestionnaires de catastrophes évitent de s’'attaquer aux obstacles fondamentaux de
la collaboration entre 'Etat et les citoyens : les questions de confiance, de responsabilité,
de structure du pouvoir, ainsi que leur capacité d'adaptabilité et d’'humilité pour apprendre
des citoyens et des savoirs locaux (Blaikie et al. 1994; Oliver-Smith 1996; Buckle 2015;
Bifulco, Centemeri, and Mozzana 2022). Mobiliser les citoyens pour la préparation et la
prévention des catastrophes ex ante reste pourtant une tache ardue. Leur engagement
est souvent déterminé par l'expérience antérieure de catastrophes, la perception du
risque et leur statut socio-économique. Parmi ces facteurs, la perception du risque a
été le plus étudié. Les recherches montrent que celle-ci résulte de la probabilité (ou
'imminence) percue et la contrdlabilité percue des risques (ou l'efficacité percue des
contre-mesures) (Slovic 1987; Sjdberg 2004; Helsloot and Ruitenberg 2004). Les citoyens
ne se préparent généralement pas a un danger si la probabilité réelle de son occurrence
est percue comme faible ou si ses effets semblent impossibles a atténuer ou a contrdler :
en d'autres termes, ils ne se préparent qu’aux risques qui présentent a leurs yeux une menace
sérieuse et maitrisable.

Enfin, la recherche a depuis longtemps mis en évidence le réle de la confiance dans
la collaboration entre I'Etat et les citoyens. Construire cette confiance implique non
seulement des compétences et de bons motifs, mais aussi le partage de valeurs
et de I'empathie — le sentiment que les autorités comprennent les préoccupations,
les souffrances et les besoins des citoyens dans les situations de catastrophe. De ce fait,
I'implication des acteurs locaux (par ex, les représentants des communautés/quartiers et les
associations locales diverses) dans la préparation et la réponse aux catastrophes et I'installation
de canaux de la communication bidirectionnelle avec les citoyens sont essentielles.

* Ce texte est un extrait du Hasegawa, R. (2024), “Literature Review on Citizen Response to Disasters”,
Working Paper Series, Crisis-Lab/CSO, Sciences Po (a apparaitre, fin 2024)
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